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荀悦の徳刑観の同時代における位置
渡
　
部
　
東一郎
はじめに
　
後漢末期を生きた荀悦（後漢桓帝建和二年［一四八］～献帝建安十四年［二○九］ ）は、 『前漢紀』 『申鑒』の著者と
して知られている。両書の中で彼は、衰亡の危機に瀕する後漢王朝の現実を背景として多岐に渉る主張を繰り広げている。　
荀悦の徳刑観については、これまで幾つかの見解が示されており、彼における法と教とを対等視する徳刑併用の主
張や、それを背後から支える人間観、また、時宜に応じた徳教・法刑の漸進的実施の主張などを指摘する点で見解はほぼ一致していると言える
⑴。
　
ところで、かかる荀悦の徳刑観は同時代において如何なる位置にあると見なされるであろうか。管見の限り、この
点については必ず も十分には明らかにされていないように思われる
⑵。
　
そこで本稿では、まず荀悦の徳刑併用の主張を確認し、次にそれを正当化している論理について検討し、その論理
は、後漢中期以降の、同じく法刑を重視する思想家たちと共通する思想であ ことを指摘する。さらに荀悦の現状認識を見 荀悦が実施を求める方策は法治であり、また、荀悦は法治から徳刑併用、 治と段階を踏むことで太平 世へと至る道筋を画いており、それもまた同上の思想家たちと共通する図式であることを明らかにする。
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一
　
徳刑併用の主張
　
荀悦は徳教と法刑の併用を「天地の常道」あるいは「常典」とする。 『前漢紀』巻二十三、孝元皇帝紀下（竟寧元年
条
⑶）に次のようにいう。夫徳刑並行、天地常道也。先王之道、上教化而下刑法、右文徳而左武功。此其義也。
同様の内容は、 『申鑒』時事篇
⑷にも、
問徳刑並用。常典也。或先或後、時宜。刑教不行、勢極也。
とある。　
時事篇で徳刑実施の先後関係を「時宜」とすることについては、
『前漢紀』孝元皇帝紀下（竟寧元年条）に詳しく述
べられている。荀悦はまず、世に行われている、徳教や法刑に関する主張を列挙して次のようにいう。
故凡世之論政治者、或称教化、或称刑法、或言先教而後刑、或言先刑 後教、或言教化宜詳、或曰教化宜簡、或曰刑法宜略、或曰刑法宜軽、或曰宜重。皆引為政之一方、未究治体之終始、聖人之大徳也。
教化のみを実施するべきだという者、逆に法刑のみを実施するべきだという者がいる。また、先に教化を、後に法刑を実施するべきだという者、逆に先に法刑を 後に教化を実施するべきだという者がいる。また、教化については、詳細にするべきだという者と、簡明にするべきだという者がい 。法刑につ ては、簡略にするべきだとい 者や、軽くするべきだという者、逆に重くするべきだという者がいる。こうした主張を、荀悦は「皆
  為政の一方を引き、
未だ治体の終始、聖人の大徳を究めざ」 ものと批判する。　
では、教化と法刑はどのように行われるべきであるのか。後文に次のようにいう。
或先教化、或先刑法、所遇然也。撥乱抑強則先 扶弱綏新則先教化、安平 世則刑教並用。大乱無教、大治
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無刑。乱之無教、勢不行也。治之無刑、時不用也。
荀悦は、法刑を先に実施したり、教化を先に実施したり、両者を併用したりするのは、 「遇ふ所」 、即ちその時々の時勢がそうさせるのであり、 「大乱」の世には、時勢として教化は行われずに法刑のみによる統治が行われ、 「大治」 世には、時勢として法刑は用いられずに教化 み よる統治が行われるとする。また、
教初必簡、刑始必略、則其漸也。教化之隆、莫不興行。然後責備。刑法之定、莫不避罪。然後求密。未可以備、謂之虐教。未可以密、謂之峻刑。虐教傷 、峻刑害民。君子弗由也。設必違之教、不量民力之未能、是陥民於悪也。故謂之傷化。設必犯之法、不度民情之不堪 是陥民於罪也。故謂之害民。莫不興行、則毫毛 善、可得而勧也。然後教備。莫不避罪、則繊芥 悪、可得禁也。然後 密。
として、人民を無理なく導くべきだとする観点か 、教化と法刑はそれぞれ簡明・簡略なものから始めて、漸進的に完備したもの・至密なものにする であ とする。　
さらに荀悦は、以上の徳教と法刑のフレキシブルな適用の根拠はすべて儒教の経典に求めることができるとする。
故孔子曰、不厳以蒞之、則民不敬也、厳 蒞 、動之不以礼 未善也。是言礼刑之並施也。吾末如之何、言教之不行也。可以勝残去殺矣、言刑 用 周礼曰 治新国 用軽典、略其初也。春秋 義、貶繊芥之悪、備至密也。孔子曰、行有余力、則可以学文、簡於始也。絵事後素 成有終也。
孔子の「厳
  以て之に蒞まざれば、則ち民
  敬せざるなり、厳
  以て之に蒞むも、之を動かすに礼を以てせざれば、未
だ善ならざるなり」 （ 『論語』衛霊公篇）という言葉は、教化 が併用される時勢を述べたものである。 「吾
  之を
如何ともする末し」 （同、子罕篇 ・ という言葉は、教化が行われな 法刑のみが行われる時勢を述べ、 「以て残に勝ちて殺を去 べし 同、子路篇）という言葉は、法刑が用いられない、教化のみが行われる時勢を述べたものである。 『周礼』秋官・大司寇に「新国を治むるには、軽典を用ふ」というの 、法刑を施す当初は簡略であるべ
― 37 ―
きことを、 「春秋の義、繊芥の悪を貶す
⑸」とは、最終的には至密にするべきことを述べたものである。孔子の「行ひ
て余力有れば 則ち以て文を学ぶべし」 （ 『論語』学而篇）という言葉は、 教化を施す当初は簡明であるべきことを、 「絵の事は素を後にす」 （同、八佾篇）という言葉は、最終的には完備するべきことを述べたものである。荀悦は、徳教と法刑の併用、また、法治あるいは徳治の実施、さらに徳教と法刑はそれぞれ簡明・簡略なものから始め、漸進的に完備したも ・至密なものとするべきことに至るまで、 べて『論語』 『周礼』 『春秋』といった儒教経典にその根拠が見出されるとする。そして最後に、
夫通於天人之理、達於変化之数、故能達於道。故聖人則天、賢者法地、考之天道、参之典経、然後用於正矣。
として、そもそも天と人との道理 通じ、変化の法則に達すればこそ、道に深く通じることができる、だから聖人は天のあり方に倣い、賢者は地のあり方 従い 天道に照らし考え、経典に照らし合わせ、 うして初めて施策を適正に用いたのだとする。
二
　「通」の論理
　
以上のように、荀悦は「天地の常道」あるいは「常典」として徳刑併用を主張し、徳刑実施の先後関係は、 「時宜」
あるいは「遇ふ所
  然らしむるなり」として、その時々の時勢に応じるものとする。
　
先
学も指摘するように
⑹、徳教と法刑の関係は、前漢の董仲舒以来の伝統的観念では、徳教こそが主で法刑はその
補助に過ぎず、法刑のみに任じることは天意 従わないも であるとさ る
⑺。従って荀悦が、徳刑併用が「天地の
常道」であることの根拠として「先王の道 、教化を上びて刑法を下しみ、文徳を右びて武功 左んず。此れ其の義なり」としていたのは、伝統的観念を換骨奪胎 たものと言い得 。同様の例は『申鑒』政体篇にも見ら る。
― 38 ―
故凡政之大経、法教而已矣。教者陽之化也、法者陰之符也。
法刑と徳教を、天道の陰と陽の気に基礎付けることもまた董仲舒以来の伝統的観念であるが、そこでは法刑に対する徳教の優越的位置が併せて説かれている
⑻。だが、荀悦は、
若乃二端不愆、五徳不離、六節不悖、則三才允序、五事交備、百工惟釐、庶績咸熙。
　　　　　　　　　
（同右）
として、法刑に対する徳教の優越的位置には全く触れず、法刑と徳教の「二端」が誤まらず、仁義礼信智の五徳が君主の身を離れず、好悪喜怒哀楽 六節が道理 悖らなけ ば 最終的に多くの治績が興るとする。　
ともあれ、荀悦は法刑が優先されたり、法刑のみが行われる状況を許容する訳であるが、これらを正当化させてい
る論理とは何であろうか。先に見たように、荀悦は徳刑実施における様々な状況すべてが経典に根拠を見出せるとしていた。それならば当然この点にも根拠が見出されなけ ばならない。　
前節冒頭に引いた、
『前漢紀』巻二十三、孝元皇帝紀下（竟寧元年条）の、徳刑併用を「天地の常道」としていた資
料に先立ち、荀悦は次 ようにいう。
聖人之道、必則天地、制之以五行、以通其変。是以博而不泥。
聖人が世を治める方法は、必ず天地に則ったも であり、五行 よってそ を制御し、 「其の変を通ず」るから、該博で滞ることがないのだと 「其 変 通ず」とは、 『周易』繫辞下伝の「神農氏没、黄帝堯舜氏作。通其変、使民不倦。…易窮則変、変則通、通則久」を典拠とする。従って、 「其の変を通ず」と 、時勢の変化で行き詰まった社会を、その時々に適した方法で良い方向へ向かわせることを意味すると考えられる。 「通」 関しては 『申鑒』政体篇にも
惟□六則以立道経。…六曰通。…以変数作通。是謂道実。
とあり、 荀悦は「道」に適宜変通の観念を内包させているとの指摘が既になされている
⑼。この政体篇の「通」もまた、
黄省曽の注によれば、 同じ繫辞下伝の一文が典拠であ とされる
⑽。これを「通」の論理と呼ぶこととするが、 荀悦は、
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この「通」の論理によって徳教と法刑の時勢に応じたフレキシブルな適用、とりわけ法刑が優先されたり、法刑のみが行われる状況をも正当化し いるのである。　
ここで想起されるのは、同じく法刑を重視した後漢中期の王符や後期の崔寔、また、最末期の、荀悦よりおおよそ
一世代後の仲長統にも、 「通」の論理と同趣旨の論理ないし思想が見られることである。　
以前に検討したように、王符 「変通」の論理によって法治の実施を主張している。
「変通」とは、 『周易』繫辞下伝
の「変通者、趣時者也」を典拠とする語で、時宜に適った政治の実施を求める根拠とされている
⑾。直接依拠する文
は異なるものの 荀悦と全く同じ論理と言ってよい。また崔寔も、既 先学が指摘しているように
⑿、 「権変之道」 「時
に遭ひて制を定む」 「権を執る」といった、時勢 変化 応じ 方策 必要性を説く思想によっ 法治の実施を求めている。そして仲長統もまた、 「革命の期運」にある場合や「姦宄の群を成」す場合には、 「征伐用兵」や「厳刑峻法」を用いる法刑を主とする 治が必要であり、それは時勢の変化に応じて行うべき方策は自ずと異なるからだとして法治を容認しているが、それのみに止まらず、彼は事業・制度・政事・法令など 全般に渉っても時勢の変化に応じた方策 行う必要性 強調している
⒀。
　
徳
刑併用を「天地の常道」 「常典」であると明言しているのは荀悦だけで、四人における、徳教に対する法刑の位
置を直ちに同一視することはでき いが、何れにしても、四人はと 、時勢に応じて方策を変えることこそが道理に適ったあり方であるとす 論理ないしは思想によって法治を正当化している である。
三
　
荀悦の現状認識と方策としての法治
　
以上のように、荀悦は「通」の論理によって徳教と法刑のフレキシブルな適用を説く訳であるが、では、彼は現状
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をどのように認識し、それに対してどのような政治を行うべきだとしているのだろうか。　『前漢紀』巻十、孝武皇帝紀一（建元二年条）に、荀悦の現状認識を窺わせる資料がある。そこで彼は、
「遊侠」 「遊
説」 「遊行」の「三遊」は「徳の賊」であり、 「乱の由りて生ずる所」 、 「道を傷ひ徳を害ひ、法を敗り世を惑は」せるものであると批判し
⒁、そうした「三遊」が跋扈する世相を次のようにいう。
国有四民、各修其業。不由四民之業者、謂之姦民。姦民不生、王道乃成。凡此三遊之作、生於季世。周秦之末尤甚焉。上不明 下不正。制度不立、 綱紀廃弛。以毀誉為栄辱、 不核其真。以愛憎為利害、 不論其実。以喜怒為賞罰、不察其理 下相冒、万事乖錯。是以言論者計薄厚而吐辞、選挙者度親疎而挙筆 善悪謬於衆声 功罪乱於王法。然則利不可以義求、害不可以道避也 君子犯礼、小人犯法 奔走馳騁、越職僣度、飾華廃実、兢趨時利。簡父兄之尊而崇賓客之礼 薄骨肉之恩而篤朋友之愛、忘修身之道而求衆人之誉、割衣食之業以供饗宴之好。苞苴盈於門庭、聘問交於道路、書記繁於公文、私務衆於官事。於是流俗成矣、而正道壊矣。
「三遊」となるのは士農工商の業に携わらない「姦民」である。 「三遊」は道徳の衰えた末世に発生し、周・秦の末に最も甚だしかったとする。以下、荀悦は末世の世相を書き連ねている。だが、一見して明らかなように、その内容は周・秦末の「三遊」のそれとは異なるものである。　
すなわち、上に立つ者が物事を明らかに察しないと、下の者たちは道理に背いて行動する。制度がしっかり確立し
ていないと、法度は廃れ弛んでしまう。上に立つ者が世評により栄辱を加えて事実を調べず、愛憎により利害 加えて実質を論ぜず 喜怒により賞罰を加えて道理を顧みない。その結果、身分の上も下もなく本分を冒しあい、あらゆる物事が道理に悖っている。そ ゆえ言論する者は自身との遠近を推 量って言葉を選び、選挙する者は自分との親疎を見積もって筆を執る。そうであるならば、 利益は正しい在り方によっては求められず 被害は正しい在り方によっては避けられない。善悪の判断は多数の意見 下に眩まされ 功罪 判断も王法 下で混乱 ている。そこで君子は
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礼を犯し、小人は法を犯し、あちこち走り回っては、職分を越えて法度を冒し、表面を飾り実質を捨てて、その時々の利益に争い群がるのだ。父兄への尊敬をなおざりにして賓客への礼を厚くし、肉親への温情を薄くして朋友への愛情を厚くし、修身の道を忘れて衆人からの評判を求め、衣食の蓄え 割い 饗宴のふるまいに供する。贈り物は門や庭に満ちあふれ 訪問者は道路に交わり、私文書は公文書よりも頻繁で、私事は官事よりも多 。ここに風潮が形成され、道理が破壊されたのだと。　
以上は士の階層、とりわけ官界を中心とした頽廃の様相に他ならない。
「苞苴は門庭に盈ち、聘問は道路に交は」る、
権力者への請託と賄賂の蔓延こそが後漢中葉以降、官吏の著しい頽廃を招いた温床 あった
⒂。請託と賄賂によって
地位を手に入れた多くの官吏が 嘘詐りで上辺を取り繕いながら、欲望のままに振る舞った。荀悦は、彼が目の当たりにしてきたと思われる、後漢後期以降の官界の実情 、末世 世相としてここ 叙述しているのである。　
荀悦は、かかる現状に対して、どのような解決策を提示しているのであろうか。後文に次のようにいう。
是以聖王在上、経国序民、正其制度。善悪要於功罪、而不淫於毀誉。聴其言而責其事、挙其名而指其実。故実不応其声者、謂之虚。情不覆其貌者、謂之偽。毀誉失其真者、謂之誣。言事失 類者、謂之罔。虚偽之行不得設、誣罔之辞不得行、有罪悪者無僥倖 無罪過者不憂懼、請謁無所行、貨賂無所用、民志定矣。
聖王は、まず「制度を正す」ことから始め 。 「制度 正す」とは、具体的には「善悪は功罪に要めて 毀誉に淫されず。其の言を聴きて其の事を責め、其の名を挙げて其 実を指す」とあ ように 刑名参同・信賞必罰を旨とす 法治を行うことである。末世 世相を振り返るまでもな 、法治の対象が 吏であることは明 かであろう。官吏 よる虚偽の いや嘘詐りの言葉を放置せず、罪悪を犯した者は必ず罰 無実 者が冤罪 陥らないように 、請託を行うところがなく、賄賂を用いるところがないようにす ば、民の「志」は定まる する。　
同趣旨の主張は『申鑒』政体篇にも見られる。
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君子之所以動天地応神明、正万物而成王治者、必本乎真実而已。故在上者審則儀道以定好悪、善悪要於功罪、毀誉効於準験、聴言責事、挙名察実、無或詐偽、以蕩衆心。故事無不覈、物無不切、善無不顕、悪無不彰、俗無姦怪、民無淫風、百姓上下、睹利害之存乎己也。故粛恭其心 慎脩其行、内不忒惑、外無異望。有罪悪者無儌倖、無罪過者不憂懼、請謁無所 財賂無所用、則民志平矣。是謂正俗。
この資料は、最後に「是れ俗を正すと謂ふ」とある通り、民の「志」が平らかとなるに至る過程をより詳しく示している。すなわち 為政者が官吏に対して法治を徹底し、官吏の詐欺的行為 民衆の「心」を迷わせない うにすることによって、人民全体が利も害も自身の行い次第であることを自覚し、それぞれが「心」のあり方を慎み、行いを整え、よこしまな惑いを持たず、他人を羨むことがなくなる。その結果、民の「志」は平らかとなり、世俗が正されるとするのである。　
以上のように、荀悦は現状に対する有効な方策として法治を行うべく主張しているが、言説はここで終わらずに続
く。続く件は太平の世への道筋である。
四
　
太平の世への道筋
　『前漢紀』巻十、孝武皇帝紀一（建元二年条）に続けて次のようにいう。
民志既定。於是先之以徳義、示之以好悪、奉業勧功、以用本務 不求無益之物、不畜難得之貨、絶靡麗之飾 遏利欲之巧、則淫流之民定矣、而貪穢 俗清矣。息華文、去浮辞、禁偽弁、絶淫智、放百家之紛乱 一聖人之至道、則虚誕之術絶 而道徳有所 。尊天地而不瀆、敬鬼神而遠之、除小忌 去淫祀、絶奇怪、正人事、則妖偽之言塞、而生命 理得矣。然後百姓上下皆反其本、人人親其親、尊其尊 修其身、守其業。
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法治によって民の「志」が定まった。そこで民を道徳の道理によって導き、何が好ましく何を悪むべきかを示し、生業に勤め励ませ、本来なすべき仕事を行わせ、無益の物を用いず、手に入れがたい高級品を蓄えず、華やかで麗しい装飾を絶ち、人の利欲を動か 細工を止めるようにさせれば、奢侈に流れた民は足下が定まって、貪欲な世俗は清らかとなる。華やかな文章を止め、中身のない言辞を除き、嘘偽りのまやかしを禁じ、よこしまな智慧を絶ち 百家争鳴の混乱を解きほぐし、聖人のこの上ない教えに統一すれば でたらめな学問は絶え果てて 道徳が定まってくる。天地を尊んで穢さず、鬼神を敬して遠ざけ、些末 禁忌を除き、淫らな祭祀を去り、怪しげな事柄を絶ち、人事 正しく行えば、人々を惑わせ欺く言説は閉ざされて、生命の道理が獲得される。そうして初め 人民全体は皆それぞれの本分に立ち返り、 人々は肉親を親愛し 尊者を尊者として扱い、 己の身 修め、 本来の生業を守るようになるのだと。　
そして最後に次のようにいう。
於是養之以仁恵、文之以礼楽、則風俗定而大化成矣。
そこで民を仁恵によって養い、礼楽によって飾れば、生活文化が定まっ 大 なる徳化が完成する。すなわち、太平の世が実現されると。　
荀悦は、現状を太平の世にまで引き上げる道筋を、以上の三段階の過程によって示している。その第一段階は法治
によって民の 「志」 が定まる、 或いは平らかとなる状態を達成するものであった。荀悦が徳刑併用 「天地の常道」 「常典」とし、時勢によって法治も徳治も われ得るとしていたことを踏まえれば、第二段階は徳刑併用によって人民各自が本分 立ち返る状態を達成するもの、第三段階は徳治によって太平の世 実現 るものと考えら る。　
と
ころで、第二節で見たように、徳教と法刑のフレキシブルな適用を正当化する、荀悦の「通」の論理は、王符・
崔寔・仲長統と共通する思想であった 、以上に見た、現状を太平の世にまで引き上げる道筋も た、王符 三人と共通するものである。
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王符は、統治の状態として「亡国」 「乱国」 「治国」 「三王」 「五帝」 「三皇」という六段階の位次を設け、賞罰を実
施して万民を整え揃える「治国」の実現を足がかりに「三王」 「五帝」 「三皇」それぞれの治世と同等の状態にまで段階的に到達できるとし、 「亡国」 「乱国」 というべき状態を 「治国」 まで引き上げる方法が法治であり、 「三王」 「五帝」 「三皇」それぞれの治世と同等の状態にまで到達させる方法が徳治であるとする
⒃。また崔寔には、王符のように明瞭な
言説は見ら ないが、やはり法治によって現状を回復した上で徳治によって太平の世の実現を目指していこうとする道筋が認められる
⒄。仲長統もまた、現状を「大乱」後の時勢と捉え、今後行うべき方策としての道筋、すなわち徳
刑併用に始まり、最終的には徳治によって太平の世へと至る道筋を画いているのであ
⒅。
　
ただ、王符らに比べ、荀悦の太平の世へと至る道筋の叙述において象徴的なのは、第三段階の分量の少なさである。
例えば、王符の『潜夫論』徳化篇、崔寔の『政論』用臣篇、仲長統の『昌言』 教篇などから受ける、彼らの徳治に対する「信頼」とでも言うべき印象、素地が整った上で、それがなされれば簡単に太平の世 招来し得 とでも言うべき、あ 意味 単純 楽観的な調子が荀悦の筆致からは、ほとんど感じら ない。恐らくそれは『前漢紀』や『申鑒』が書かれた当時
⒆の現実の反映でもあろうし、また、荀悦の「中人」に対する理解
⒇によるものでもあろう。
結
　
び
　
以上、四節に渉って荀悦の徳刑観について検討を加えてきた。
　
その結果をまとめれば、次のようになろう。すなわち、荀悦は、徳教と法刑の併用を「天地の常道」
「常典」とし、
両者が併用されたり、 法治あるいは徳治のみが行われるのは その時々 時勢、 つまり 時宜 によるものとする。また、徳教と法刑はそれぞれ簡明・簡略なものから始め 漸進的に完備したも ・至密なものとするべきであるともいう。
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こうした徳教と法刑のフレキシブルな適用を正当化している論理は、 『周易』繫辞下伝の一文を典拠とする「通」の論理である。この論理は、時勢に応じて方策を変えるこそこそが道理に適ったあり方であるとする思想であるが、同趣旨の思想は、後漢中期の王符や後期の崔寔、最末期の、荀悦よりおおよそ一世代後の仲長統にも共通して窺われる。また、荀悦は、目の当たりにしてきたであろう現状を、周王朝や秦朝末期の世相に託して叙述してい が、これに対する方策として法治の実施を主張する。そして法治によって民 「志」 定まり平らかになった後、徳刑併用によって人民各自が本分に立ち返る状態を達成し、さらに徳 太平の世を実現するという、太平の世へと至る道筋を画いてい 。このような、法治に始まり 最終的に太平の世の実現を目指すと う図式もまた 王符や崔寔、仲長統と共通するものであると。　
以上によれば、荀悦の徳刑観は、後漢中期以降の法刑を重視する思想家たちの系譜に連なるものと位置付けられる
が、ここに見えてく より重要なことがあるように思われる。　
それは、王符・崔寔・荀悦・仲長統らにおける法刑重視という人事の重視は決して天道から独立した 、天道と
対立するものではないと うことである。現代中国において王充が 近代的観点から唯物主義的な異端思想家 して高く評価された に伴って、 『後漢書』で同巻に立伝される王符と仲長統、さらには崔寔における人事の重視も、唯心主義的天からの距離を基準 して進歩的か否かとい 評価がなされた。日本における研究も、人 より多少の差はあるものの、その影響は避けられなかった。だが、そうした観点から 評価 妥当だとは言えない。彼ら 法治に始まり太平 世の実現を目指すという図式は、あく 漢代儒学の天人関係の枠内にある 見 べきである。漢代儒学の天人観においては、人民の動向が気を媒介として天地の動静 直結す が、太平 世とは、そもそも人民が満足しなければ到達し得ない世界だからである。こうした世界観の中 の人事 重視であるということが強く認識されなければ らない。
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注⑴
　
本
稿では、日原利国「荀悦の規範意識について」 （ 『東方学』第十八輯、一九五九年、後、同氏著『漢代思想の研究』研
文出版
　
一
九八六年、第二部六に所収） 、堀池信夫「荀悦論」 （同氏著『漢魏思想史研究』明治書院
　
一九八八年、第二
章第四節㈣） 、祝瑞開「荀悦的二元論傾向和以“教法并行”為基礎的改良主張」 （同氏著『両漢思想史』上海古籍出版社
　
一九八九年、第二十四章） 、程宇宏『荀悦治道思想研究』 （中山大学出版社
　
二
○○五年）を参照した。例えば、日原氏
は「一般に徳治主義は刑に徳の輔たる手段的な意義しか付与せず、その理想は刑措にあると言えよう。これが儒家の通念である。…徳刑に対して二者択一的な絶対評価を行うとき、儒家的価値感情が投影せざるを得ないのは理の当然であろう。然し彼 為政の実際に於て 法と教とを全く対等視し、法刑を二次的な地位に貶して、徳教のみを偏重せんとする未練を残さない。… 徳刑並用こそ常典である」が、実施に当って「或先 化、或先刑法〔或いは教化 先にし、或いは刑法を先にす〕 」るを余儀なくせられるのは「時 と「処」と「政」とに起因するものであり、それは情勢への適応性の問題であり、 「時宜」にすぎ い。…忘却すべからざるは法刑も教化も、その施行の当初に於ては「略」と「簡」とを旨とし、漸次的に「密」なるを、累進的に「備」なるを求め べきであるとの基本線である」 著書三五四頁～三五五頁） 、 「上述の徳刑二元論は …根本的に 彼の人間観 支えられている み べきである。…性と 教と 関係が以上の如くである限り、「徳刑並用、常典也」の二元論を強硬に主張したのは当然であり、徳教の永続的作用が中人をして無限に上智に接近せしめ、法刑の不断の効用が巨跖の如き貪者をして伯夷の廉に趨 しめ ものである らば、法 教との規範的価値性は再認識せられ、政治の要訣は法教の運用如何 あることとなる」 （同三五六頁～三五九頁） する。
⑵
　
寓
目の限りではあるが、堀池信夫「仲長統論」 （注⑴所掲同氏著書、第二章第四節㈤）が、仲長統の法重視について述べ
る中、 「仲長統 法重視 理念的には徳治 基盤 す が、実際的ないし 践的重要性 いう点からみたなら、徳治・法治は対等であり むしろ法治 重心を移していたといってもよいほど った。それは仲長統に関してしばしば言われるところの儒教を中心としつつ法家的色彩をもつ、 というより っそう法に接近してい というべきであ 。儒法は一如、法は儒の中核にがっちりと組みこまれている。換言すれば（極端ではあ が）実質 に 治であ も儒教的徳治であると主張しう ような、そう た儒 思想である。そしてこ 事 は王符・荀悦 つづき、仲長統にお ても、従来からの儒教はそのままでは機能するものではなくなっていたと うことを示すものであり、ま 儒 教的徳治 されるものの内実が、変容せざるをえなくなってい ということを示しているのである。それは前漢の蕭何・董 舒以来、徳治の過剰
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という形で折り合いのつけられていた儒法関係が、徳治の減殺という形で新たな時代への対応を迫られることになったものであり、同時に儒教の内容が変化しはじめたことを示すも でもあった」 （著書四○八頁～四○九頁）とするのがある程度である。なお、堀池氏が「儒、教的徳治」という看板はそ ままに「内実」が「変容」したとする点には首肯しかねるが、 「儒教の内容が変化しはじめた」とする点には賛同する。
⑶
　『前漢紀』の引用は四部叢刊本による。なお、張烈［点校］
『両漢紀』上冊『漢紀』 （中華書局、二○○二年）を参照した。
⑷
　『申鑒』本文の引用は小万巻楼叢書本により、黄省曽注の引用は四部叢刊本による。
⑸
　
当時広く信じられていた
『春秋』 孔子筆削説では、 『春秋』 には孔子の 「微言大義」 が示されていると考えられていた。例えば、
前漢武帝期の董仲舒、及びその後学の手になるであろう『春秋繁露』王道篇には「春秋紀繊芥之失、反之王道」 、前漢末の劉向『説苑』至公篇には 夫子行説七十諸侯、無定処、意欲使天下之民各得其所 而道不行、退而修春秋、采毫毛之善、貶繊介之悪、人事浹、王道備」 、後漢初期の王充『論衡』対作篇には「孔子作春秋、周民弊也。故采毫毛之善、貶繊介之悪、撥乱世、反諸正、人道浹、王道備」などと見える。
⑹
　
注⑴所掲日原氏論考及び注⑵所掲堀池氏論考を参照。
⑺
　
例
えば、董仲舒「天人三策」の第一対策には「天道之大者在陰陽。陽為徳、陰為刑。刑主殺而徳主生。是故陽常居大夏、
而以生育養長為事 陰常居大冬、而積於空虚不用之処。以此見天之任徳不任刑也。 使陽出布施於上而主歳功、使陰入伏於下而時出佐陽。陽不得陰之助、亦不能独成歳。終陽以成歳為名、此天意也。王者承天意以従事。故任徳教而不任刑。刑者不可任 治世、猶陰之不可任以成歳也。為政而任刑 不順於天。故先王莫之肯為也」 （ 『漢書』巻五十六
　
董
仲舒伝）と
ある。
⑻
　
注⑺を参照。
⑼
　
注
⑴所掲日原氏論考が「 「道」なる概念には礼典 規範性のみでなく、変数の適応性の素因が内包せられている。行為の
準則を道に求め、須臾も違うべからざるを力説するも（雑言下） 、その道に適宜 通 観念 含まれている 上、思想の振幅と論理の弾力性とを誤解してはならない。荀悦が直線的な「経」のみでなく「権時の宜」を説くこ あ も、それ便乗とか妥協と罵る前に、道の概念規定がかく 如くであることを想起すべき あろう」 （著書三五三頁～三五四頁）指摘している。
⑽
　「以変数為通」に付された黄省曽の注に「易伝曰、通其変。又曰、変則通」という。
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⑾
　
拙稿「王符における徳治と法治、及び法治正当化の論理について」
　（ 『郡山女子大学紀要』第五十一集
　
二○一五年） 。
⑿
　
串
田久治「崔寔「政論」について」 （ 『愛媛大学法文学部論集（文学科篇） 』十五
　
一九八二年、所収） 、金春峰「漢末社
会批判思潮的興起及其与魏晋思想的聯係」の「二、崔寔的社会批判思想」 （同氏著『漢代思想史』中国社会科学出版社
　
一九八七年、 所収） 、 祝瑞開「崔寔推行霸政、 分禄均土的政論」 （注⑴所掲同氏著書、 第二十二章第三節） 、 劉文英「崔寔評伝」（同氏著『王符評伝』南京大学出版社
　
一九九三年、
附録） 。串田氏は「 「深刑重罰」を今すぐ決断すること、 これこそが「権
変之道」 にほかならない」 （一一八頁） とし、 金氏は 「彼の幾つかの具体的な政治的主張、 例えば 「参ずるに霸政を以てす」 、 「其の刑を深くして其の罰を重くす」…等々は、みなこの「時に遭ひて制を定む」という思想を基礎として築かれていると言える」 （五八七頁）とする。また祝氏は「時代の状況に基づいて権宜的制度を制定し、漸次、現状を改変してゆくことを強調する」 （三六一頁）とし、劉氏は「崔寔の執権・達変に関する思想は、主として東漢王朝は今は昔の比でないほどの末世に至っており、国を治め民を安んじるためには、変化した時勢に基づき、伝統 は異なる施策を採用しなければならないことを説明したものである」 （二六六頁）とす 。
⒀
　
拙稿「仲長統の徳刑観について」
　（『文化』第七十八巻第三 ・ 四号
　
二○一五年、所収） 。
⒁
　
荀悦曰、
世有三遊、徳之賊也。一曰遊侠、二曰遊説、三曰遊行。立気勢、作威福、結私交以立強於世者、謂之遊侠。飾弁辞、
設詐謀、馳逐於天下以要時勢者 謂之遊説。色取仁以合時、好連党類、立虚誉以為権利者 謂之遊行。此三遊者、乱之所由生也。傷道害徳、敗法惑世、失先王之所慎也。
⒂
　
後
漢中葉以降、外戚や宦官への請託により就官し、私利私欲のために民を虐げた、いわゆる濁流系の地方官がかなりの数
に上っていくことについては、江幡真一郎「後漢末の農村社会の崩壊と宦官の害民について」 （ 『集刊東洋学』第二十一号
 
一九六九年、所収）に詳しい。
⒃
　
注⑾所掲拙稿。
⒄
　
拙稿「崔寔『政論』における太平の世への道筋
（ 『米沢国語国文』第四十五号
　
二○一六年、所収） 。
⒅
　
注⒀所掲拙稿。
⒆
　『前漢紀』
「漢紀序」に「建安元年…其三年、詔給事中秘書監荀悦抄撰漢書、略挙其要、仮以不直、尚書給紙筆、虎賁給書吏。
…会悦遷為侍中、其五年、書成乃奏」とあるよう 、 『前漢紀』の成書は建 五年（二○○）である。一方、袁宏 後漢紀』巻二十九、 建安十年の条に「八月、 侍中荀悦撰政治得失、 名曰申鑑。既成而奏之曰、 云々」とあるように 『申鑒』の成書は、 『前
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漢紀』より五年遅れる建安十年（二○五）である。なお、 仲長統『昌言』の成書については、 注⒀所掲拙稿で、 建安十一年（二○六）四月頃から同十三年（二○八）三月頃ま の間と推定した。
⒇
　
荀
悦の「中人」に対する理解については、拙稿「荀悦の性説について」 （ 『集刊東洋学』第九十三号
　
二○○五年）を参照
されたい。
